Anfrage NEOS - eingelangt: 17.1.2018 — Zahl: 29.01.354

Anfrage des Abgeordneten Mag. Daniel Matt, NEOS

An Herrn

Landeshauptmann Mag. Markus Wallner

Landhaus

6900 Bregenz Bregenz, am 17.01.2018

Anfrage gem. 8§ 54 der GO des Vorarlberger Landtages:
Die Finanzen der Vorarlberger Gemeinden im Bundesvergleich —

Wie sieht es aus, sind sie arm oder reich?

Sehr geehrter Herr Landeshauptmann,

jungst wurden im Rahmen eines Artikels im Standard zum Thema ,Niederdsterreichs
Gemeinden: Hohe Schulden, gute Freunde“ die Schulden der einzelnen Bundeslander und
deren Gemeinden thematisiert (siehe http://derstandard.at/2000072260456/Gemeinde-
aufsicht-in-Niederoesterreich-Hohe-Schulden-gute-Freunde#3680,864117,1515996125).

Die in dem Artikel abgebildete Auflistung ,Durchschnittliche Gemeindeverschuldung pro Kopf
2016 zeigte fur Vorarlberg mit € 2.927 den hochsten Wert an. Falls diese Auflistung
stimmen sollte, wirde das unserer Ansicht nach dem Land Vorarlberg und seinen

Gemeinden in finanztechnischer Hinsicht kein gutes Zeugnis ausstellen.

Zudem weichen die Angaben im Standard-Artikel von jenen im VN-Artikel vom 15.01.2018
»Schuldenalarm der Gemeinden* ab.

Vor diesem Hintergrund erlauben wir uns folgende

ANFRAGE

1. Wie hoch war die durchschnittiche Gemeindeverschuldung pro Kopf in den letzten
funf Jahren in Vorarlberg tatsachlich? Wir bitten um separate Auflistung pro Jahr
jeweils unter Berlicksichtigung aller ausgelagerten Unternehmungen, Gesellschaften
usw. (z.B. GIG).



2. Wie hoch war der jeweilige Schuldenstand der zehn am hdchsten verschuldeten Ge-
meinden des Landes? Wir ersuchen um Auflistung der Verschuldung jeweils sowohl

pro Kopf, als auch in absoluten Zahlen in den letzten finf Jahren.

3. Im genannten Standard-Artikel ist davon die Rede, dass die Gemeindeaufsicht des
Landes Niederdsterreich versagt habe. Inwiefern kénnen Sie fiir das Land Vorarlberg
ein Versagen der Gemeindeaufsicht in Bezug auf die Finanzentwicklung der Gemein-

den fir die vergangenen Jahre seit lhrer Amtsiibernahme ausschlieRen?

4. Was gibt es fir rechtliche Vorgaben, konkrete Malinahmen und Ablaufe, wenn eine
Gemeinde ihren Verbindlichkeiten nicht mehr nachkommen kann? Wir ersuchen um
detaillierte Beschreibung, was diesbeziglich einerseits auf Gemeindeebene und

andererseits auf Landesebene zu geschehen hat.

5. Welche Gemeinden waren in den letzten funf Jahren in Vorarlberg nicht mehr in der
Lage, ihren finanziellen Verpflichtungen nachzukommen? Wir bitten um Nennung der
betroffenen Gemeinden und um Angabe des jeweiligen Finanzbedarfes.

6. Inwiefern ist konkret geregelt, wie hoch und mit welcher Laufzeit sich eine Gemeinde
des Landes in Bezug auf ihre eigene Finanzkraft verschulden darf?

7. Was wird seitens des Landes konkret getan, um die hohe Pro-Kopf-Verschuldung der

Vorarlberger Gemeinden zu reduzieren? Wir bitten um Schilderung aller vorhandenen

Vorgaben und geplanten Malinahmen.

Fur die fristgerechte Beantwortung dieser Anfrage bedanken wir uns im Voraus!

Mit freundlichen GriRRen

LAbg. Mag.Daniel Matt



Beantwortet: 7.2.2018 — Zahl: 29.01.354

Landeshauptmann

Mag. Markus Wallner rarlberg

unser Land

Bregenz, am 7. Februar 2018

Herrn

LAbg. Mag. Daniel Matt

NEOS Vorarlberg

im Wege der Landtagsdirektion
6900 Bregenz

Betrifft: Die Finanzen der Vorarlberger Gemeinden im Bundesvergleich — Wie sieht es aus, sind
sie arm oder reich?;
Anfrage vom 17.01.2018, ZI. 29.01.354

Sehr geehrter Herr Landtagsabgeordneter!

Ihre gemaR § 54 der Geschaftsordnung des Vorarlberger Landtages an mich gerichtete Anfrage
beantworte ich wie folgt:

1. Wie hoch war die durchschnittliche Gemeindeverschuldung pro Kopf in den letzten fiinf
Jahren in Vorarlberg tatsachlich? Wir bitten um separate Auflistung pro Jahr jeweils unter
Beriicksichtigung aller ausgelagerten Unternehmungen, Gesellschaften usw. (z.B. GIG).

Einleitend ist anzumerken, dass ausgegliederte Gesellschaften und Unternehmen der Gemeinden
in der Form des Privatrechts nicht der Aufsicht des Landes unterliegen. Die von Ihnen
gewinschten Daten liegen dem Amt der Landesregierung deshalb nicht vollstandig vor. Die
Gemeinden Ubermitteln dem Amt der Landesregierung jedoch regelmaRig Daten zu ihren
Gemeinde-Immobilien-Gesellschaften (GIG). Insofern kann folgende Auswertung der Landesstelle
flr Statistik zur Verfligung gestellt werden:

Amt der Vorarlberger Landesregierung
Landhaus, RémerstralRe 15, 6901 Bregenz, Osterreich | www.vorarlberg.at | DVR 0058751
markus.wallner@vorarlberg.at | T+43 5574 511 20000 | F +43 5574 511 920000



Durchschnittliche | Durchschnittliche
Gemeindever- Gemeindever-
schuldung pro schuldung pro
Kopf (inkl. GIG Kopf (ohne GIG
und Leasing) in und Leasing) in

Jahr Euro Euro

2016 2.498 1.914
2015 2.438 1.831
2014 2.465 1.847
2013 2.476 1.819
2012 2.483 1.804

2. Wie hoch war der jeweilige Schuldenstand der zehn am hochsten verschuldeten Gemeinden
des Landes? Wir ersuchen um Auflistung der Verschuldung jeweils sowohl pro Kopf, als auch
in absoluten Zahlen in den letzten fiinf Jahren.

Gemeinden mit der héchsten Gesamtverschuldung (inkl. GIG und Leasing) pro Kopf in den letzten

finf Jahren:
Gesamtschulden Gesamtver-
in Euro schuld.ung pro
Kopf in Euro
zG:r:'e'"de/ Stand 31.12.2016 31.12.2016
Schrécken 4.715.206 22.137
St. Gerold 5.443.456 15.508
Warth 2.351.459 15.369
Damdils 4.600.678 14.793
Diinserberg 2.168.750 14.654
Brand 8.596.974 12.699
Blons 3.761.714 11.434
Klosterle 6.526.200 9.843
Rons 3.140.951 9.635
Biirserberg 4.375.205 8.512
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Gesamtschulden

Gesamtver-
schuldung pro

in Euro .
Kopf in Euro
Gemeinde/ Stand
zum 31.12.2015 31.12.2015
Schrécken 5.210.932 24.696
Warth 2.615.686 16.985
St. Gerold 5.813.050 16.421
Diinserberg 1.884.070 13.084
Blons 4.040.196 12.431
Brand 8.211.248 12.404
Damdiils 3.889.350 11.858
Klosterle 7.425.062 11.301
Biirserberg 4.827.851 9.231
Rons 2.984.875 9.073
Gesamtschulden Gesamtver-
in Euro schuld.ung pro
Kopf in Euro
Gemeinde/ Stand
zum 31.12.2014 31.12.2014
Schrécken 5.441.783 24.186
Warth 2.879.168 17.995
St. Gerold 5.363.432 14.857
Diinserberg 1.996.145 13.767
Blons 3.795.131 11.860
Klosterle 7.798.998 11.520
Brand 6.781.621 10.291
Damdils 3.184.645 9.680
Biirserberg 4.994.984 9.496
Réns 2.326.002 7.246
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Gesamtschulden

Gesamtver-
schuldung pro

in Euro .
Kopf in Euro
Gemeinde/ Stand
zum 31.12.2013 31.12.2013
Schrécken 5.368.326 24.291
Warth 3.135.236 18.019
Dinserberg 1.999.066 13.239
Blons 3.772.161 11.679
Klosterle 7.749.301 11.601
Damiils 3.461.307 10.618
Blrserberg 5.083.295 9.537
St. Gerold 3.171.427 8.737
Fontanella 3.384.851 7.909
Raggal 5.806.604 7.116
Gesamtschulden Gesamtver-
in Euro schuld.ung pro
Kopf in Euro
Gemeinde/ Stand
zum 31.12.2012 31.12.2012
Schrocken 4.482.672 19.661
Dilnserberg 2.262.073 16.043
Warth 2.891.839 15.802
Blons 3.961.031 12.040
Damiils 3.591.227 11.437
Klosterle 7.099.826 10.260
Biirserberg 4.828.684 9.250
St. Gerold 3.445.388 9.237
Fontanella 3.751.944 8.665
Brand 4.970.782 7.647
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Gemeinden mit der h6chsten Gesamtverschuldung (inkl. GIG und Leasing) in den letzten fiinf

Jahren:

Gesamtschulden Gesamtver-
in Euro schuld.ung pro
Kopf in Euro
zG:r:'e'"de/ Stand 31.12.2016 31.12.2016
Dornbirn 138.751.873 2.928
Lustenau 65.690.851 3.000
Bregenz 64.034.244 2.228
Feldkirch 56.386.416 1.771
Gotzis 35.074.478 3.184
Hohenems 34.988.832 2.232
Bludenz 30.784.196 2.200
Hard 25.750.094 1.992
Nenzing 24.575.202 4.075
Lauterach 21.290.959 2.187
Gesamtschulden Gesamtver-
in Euro schuld.ung pro
Kopf in Euro
Gemeinde/ Stand
zum 31.12.2015 31.12.2015
Dornbirn 141.689.647 3.024
Lustenau 60.637.124 2.801
Feldkirch 59.170.528 1.886
Bregenz 57.413.183 2.028
Gotzis 33.469.208 3.046
Hohenems 31.047.106 1.996
Bludenz 29.712.762 2.146
Nenzing 23.785.303 3.960
Hard 21.895.060 1.702
Klaus 17.994.783 5.809
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Gesamtschulden

Gesamtver-
schuldung pro

in Euro .
Kopf in Euro
Gemeinde/ Stand
zum 31.12.2014 31.12.2014
Dornbirn 146.058.395 3.146
Lustenau 65.562.244 3.070
Feldkirch 62.289.755 2.009
Bregenz 57.263.612 2.040
Gotzis 31.460.261 2.898
Bludenz 28.937.799 2.104
Hohenems 28.840.069 1.870
Nenzing 22.658.640 3.781
Hard 19.281.164 1.507
Hochst 17.892.408 2.307
Gesamtschulden Gesamtver-
in Euro schuld.ung pro
Kopf in Euro
Gemeinde/ Stand
zum 31.12.2013 31.12.2013
Dornbirn 151.229.407 3.293
Lustenau 63.320.968 2.990
Bregenz 59.155.413 2.126
Feldkirch 56.748.714 1.834
Hohenems 32.074.105 2.099
Bludenz 29.347.995 2.142
Gotzis 28.886.576 2.685
Nenzing 21.752.547 3.634
Hochst 19.477.443 2.504
Ludesch 16.767.663 4.965
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Gesamtschulden Gesamtver-
in Euro schuld.ung pro
Kopf in Euro
Gemeinde/ Stand
zum 31.12.2012 31.12.2012
Dornbirn 146.336.569 3.210
Lustenau 63.570.802 3.006
Bregenz 60.714.826 2.187
Feldkirch 55.706.419 1.803
Hohenems 34.795.111 2.297
Bludenz 29.323.442 2.138
Gotzis 27.223.852 2.556
Nenzing 21.281.319 3.537
Hochst 21.117.931 2.719
Ludesch 17.920.545 5.444

3. Im genannten Standard-Artikel ist davon die Rede, dass die Gemeindeaufsicht des Landes
Niederosterreich versagt habe. Inwiefern kénnen Sie fiir das Land Vorarlberg ein Versagen
der Gemeindeaufsicht in Bezug auf die Finanzentwicklung der Gemeinden fiir die
vergangenen Jahre seit lhrer Amtsiibernahme ausschlieBen?

Gemal Landesverfassung (Artikel 73 Abs. 2) stellt die Gemeinde einen selbstdndigen
Wirtschaftskorper dar. Sie hat das Recht, innerhalb der Schranken der allgemeinen Gesetze
Vermogen aller Art zu besitzen, zu erwerben und dariiber zu verfiigen, wirtschaftliche
Unternehmungen zu betreiben sowie im Rahmen der Finanzverfassung ihren Haushalt
selbstandig zu fiihren und Abgaben auszuschreiben. Die Verantwortung fir die finanzielle
Entwicklung liegt somit in erster Linie im Verantwortungsbereich der Gemeinde selbst. GemaR
§ 52 Abs. 1 GG hat die Gemeindevertretung zur Uberwachung der gesamten Gebarung der
Gemeinde einen Ausschuss zu wahlen. Diesem Prifungsausschuss kommt gemals § 52 Abs. 2 GG
die Aufgabe zu, die Gebarung nicht nur in Bezug auf ihre ziffernmaRige Richtigkeit und die
Ubereinstimmung mit den bestehenden Vorschriften zu Gberpriifen, sondern auch auf die
Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit.

Die Aufsichtsbehorde hat gem. § 90 Abs. 1 GG ebenfalls das Recht, die Gebarung der Gemeinde
auf ihre Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und ZweckmaRigkeit sowie auf die ziffernmaRige
Richtigkeit und die Ubereinstimmung mit den bestehenden Vorschriften zu tGiberpriifen. Im
Rahmen solcher Uberpriifungen, aber auch im Rahmen der Genehmigung von Beschliissen
gemaRk § 91 GG (bspw. von Darlehensaufnahmen) oder der Prifung von Voranschlagen
hinsichtlich der Erflllung der Voraussetzungen des § 73 GG werden die Gemeinden nétigenfalls
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auf ihre angespannte finanzielle Lage hingewiesen und aufgefordert, entsprechende
Gegensteuerungsmafinahmen einzuleiten.

4. Was gibt es fiir rechtliche Vorgaben, konkrete MalRnahmen und Abldufe, wenn eine
Gemeinde ihren Verbindlichkeiten nicht mehr nachkommen kann? Wir ersuchen um
detaillierte Beschreibung, was diesbeziiglich einerseits auf Gemeindeebene und andererseits
auf Landesebene zu geschehen hat.

Es gilt als anerkannt, dass Gemeinden grundsatzlich insolvenzfahig sind; dies folgt aus ihrer
Rechtsfahigkeit. Ein ,,Sonderinsolvenzrecht” fiir Gebietskorperschaften, das spezielle Regelungen
flir eine geordnete Insolvenz normiert, besteht allerdings nicht. Wird die Insolvenzordnung (10)
angewendet, stellen sich einige schwierige Fragen, weil die 10 nicht auf Gebietskdrperschaften
zugeschnitten ist. Unklar ist z.B., welches Vermogen Gberhaupt der Insolvenz unterliegt. In
diesem Zusammenhang werden auch verfassungsrechtliche Vorgaben eine Rolle spielen
(,Bestandsgarantie” einer Gebietskdrperschaft). Danach unterliegen Vermégensbestandteile, die
zur Wahrnehmung der offentlichen Interessen erforderlich sind, nicht der Insolvenzmasse (§ 15
Exekutionsordnung). In einem allfélligen Insolvenzverfahren wird die Gemeindeaufsichtsbehorde
zu einem begleitenden Kontrollorgan. Als ultima ratio sieht das Gemeindegesetz die Auflésung
der Gemeindevertretung und die Einsetzung eines Amtsverwalters durch die Landesregierung als
Aufsichtsbehorde vor (s. § 89 Gemeindegesetz).

Das im Zusammenhang stehende Gedankenspiel, dass eine Gemeinde ihren Verbindlichkeiten
nicht mehr nachkommen kann, ist, wie die Vergangenheit zeigt, vornehmlich theoretischer Natur.
Die sehr gute Partnerschaft zwischen Land und Gemeinden, sowie die im Zusammenhang
stehenden Vereinbarungen (bspw. Finanzausgleich) und Forder- bzw. Unterstiitzungsprogramme
in Kombination mit den Tatigkeiten der Priifungsausschiisse sowie der Aufsichtsbehdrde sollen
gewadhrleisten, dass die Vorarlberger Gemeinden auch zukiinftig ihren Verbindlichkeiten
nachkommen kénnen.

5. Welche Gemeinden waren in den letzten fiinf Jahren in Vorarlberg nicht mehr in der Lage,
ihren finanziellen Verpflichtungen nachzukommen? Wir bitten um Nennung der betroffenen
Gemeinden und um Angabe des jeweiligen Finanzbedarfes.

Alle Vorarlberger Gemeinden konnten auch in den vergangenen Jahren ihre finanziellen
Verpflichtungen erfiillen. Die Unterstlitzung der Gemeinden zur Sicherstellung ihrer finanziellen
Leistungsfahigkeit erfolgt durch hohe Férderungsleistungen aus Mitteln des Landes (siehe dazu
auch die Ausfiihrungen zu Frage 7.) sowie durch Bedarfszuweisungen gemal FAG, die gemal den
finanzausgleichsgesetzlichen Bestimmungen insbesondere auch fir die Unterstiitzung struktur-
und finanzschwacher Gemeinden zu verwenden sind.
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6. Inwiefern ist konkret geregelt, wie hoch und mit welcher Laufzeit sich eine Gemeinde des
Landes in Bezug auf ihre eigene Finanzkraft verschulden darf?

Die Gebietskorperschaften streben gemaR Art. 1 des Osterreichischen Stabilitdtspaktes 2012 (der
auch der Erfiillung europarechtlicher Vorgaben dient) nachhaltig geordnete Haushalte an.
Grundsatzlich ist auch hier die Gemeindeautonomie hervorzuheben. Beschliisse der Gemeinde
(bspw. betreffend Darlehensaufnahmen) diirfen gemal § 91 Abs. 2 GG nur dann
aufsichtsbehordlich versagt werden, wenn der Beschluss gesetzwidrig oder mit der Gefahr einer
unangemessenen finanziellen Belastung der Gemeinde verbunden oder geeignet ist, nachteilige
Uberdrtliche Riuckwirkungen hervorzurufen. Eine unverhaltnismaRig hohe Belastung kann dann
angenommen werden, wenn durch das Zustandekommen des Rechtsgeschaftes infolge einer
dauernden Schmalerung des Gemeindevermaogens die Erflillung der Aufgaben der Gemeinde
nicht mehr gewahrleistet ware.

7. Was wird seitens des Landes konkret getan, um die hohe Pro-Kopf-Verschuldung der
Vorarlberger Gemeinden zu reduzieren? Wir bitten um Schilderung aller vorhandenen
Vorgaben und geplanten MaBBnhahmen.

Das Land leistet jahrlich erhebliche Beitrdge zur finanziellen Unterstiitzung der Gemeinden.

Im Zeitraum 2012 bis 2016 hat das Land aus echten Landesmitteln Gemeindeférderungen in
Hohe von insgesamt 460,33 Mio. Euro ausgeschiittet. Im gleichen Zeitraum wurden an die
Gemeinden zusatzlich Bedarfszuweisungsmittel in Hohe von insgesamt 249,53 Mio. Euro
ausbezahlt.

Allein im Jahr 2016 wurden die Gemeinden aus Landesmitteln mit 102,36 Mio. Euro entlastet.
Dies entspricht einer Steigerung seit dem Jahr 2012 um rund 34 %. Im gleichen Jahr wurden an
die Gemeinden zusatzlich Bedarfszuweisungsmittel in Hohe von insgesamt 61,62 Mio. Euro
ausbezahlt.

Gemal Voranschlag 2018 erhalten die Gemeinden Forderungen aus Landesmitteln in Hohe von
105,30 Mio. Euro und zusatzlich Bedarfszuweisungsmittel in Hohe von 67,24 Mio. Euro,
insgesamt somit 172,54 Mio. Euro. Gegeniiber dem Rechnungsabschluss 2016 bedeutet dies eine
neuerliche Steigerung um tber 5 %.

Die besonders in den letzten Jahren weiter verstarkten Anstrengungen des Landes zur

Unterstitzung der Gemeinden spiegeln sich auch in den seit 2012 fixierten Gemeinde-
Entlastungspaketen wider.
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So erfolgten seit dem Jahr 2012 zur Entlastung der Gemeinden folgende zusatzliche Unter-
stitzungsmafnahmen:

e Entlastungspaket fiir die Spitalbeitrage der Gemeinden 2011 bis 2015 in H6he von 25 Mio.
Euro,

e Teilverzicht in Hohe von rund 620.000 Euro auf Beitrdge der Stadte Bludenz, Bregenz,
Feldkirch und Hohenems zu ihren bisherigen Rechtstrdageranteilen (Reduktion somit auf
rund 2,1 Mio. Euro),

e Anhebung der Personalkostenforderung fir Kinder- und Schiilerbetreuung von 50 % auf
60 % mit einem Mehraufwand fiir das Land in Hohe von zumindest 1,3 Mio. Euro jahrlich,

e Angleichung der Investitionsforderung fur Kindergarten sowie fur Kinderbetreuungs-
einrichtungen an die Pflichtschulférderung unter der Annahme einer gleichbleibenden
Investitionstatigkeit mit einem Mehraufwand fiir das Land in Héhe von rund 530.000 Euro
jahrlich.

Ab dem Jahr 2014 sind zusatzlich folgende Entlastungsmafnahmen seitens des Landes erfolgt:

e Weitere Entlastung zu den von den Gemeinden zu leistenden Spitalbeitragen 2013 bis
2015 in H6he von 19 Mio. Euro,

e ab 2016 Entlastung fir die 40 %-igen Spitalbeitrage der Gemeinden in Héhe von gesamt
zumindest 14 Mio. Euro jahrlich (2017: 14 Mio. Euro; ab 2018 14 Mio. Euro zuzlglich der
vereinbarten jahrlichen Indexierung nach Maligabe der Beitragszuschussverordnung),

e Entlastung durch einen ganzlichen Verzicht auf die Beitrage der Stadte Bludenz, Bregenz,
Feldkirch und Hohenems zu ihren Rechtstrageranteilen ab 2016 in Hohe von rund 2,2 Mio.
Euro jahrlich mit Gegenfinanzierung aus Bedarfszuweisungen,

e Entlastungsbeitrag zum 40 %-igen Gemeindeanteil zum Sozialfondsabgang 2015
(zusatzlich zu Bedarfszuweisungsmitteln von 2.084.766 Euro) mit Landesmitteln in Hohe
von insgesamt 1.873.050 Euro,

e Entlastungsbeitrag zum 40 %-igen Gemeindeanteil zum Sozialfondsabgang 2016
(zusatzlich zu Bedarfszuweisungsmitteln von 2.796.427 Euro) mit Landesmitteln in Hohe
von 1.856.158 Euro,

e Entlastungsbeitrag zum 40 %-igen Gemeindeanteil zum Sozialfondsabgang 2017 (der
40 %-ige Gemeindeanteil zum Abgang des Sozialfonds 2017 wird insgesamt mit 100 Mio.
Euro limitiert; davon ausgehend erhalten die Gemeinden ausgehend von dem laut
Voranschlag 2017 voraussichtlich zu erwartenden Ergebnis des Sozialfonds einen
Entlastungsbeitrag von 11,78 Mio. Euro, der mit 5,58 Mio. Euro aus Landesmitteln und
mit 6,20 Mio. Euro aus Bedarfszuweisungsmitteln gemaR FAG finanziert wird. Der
endgiultige Entlastungsbeitrag wird abhdngig vom tatsachlichen Abrechnungsergebnis
2017 festgelegt).

e Im Rahmen des erst kiirzlich mit dem Gemeindeverband vereinbarten
Gemeindefinanzpakets 2017 wurde u.a. die Verlangerung der Entlastung der Gemeinden
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bei den Sozial-fondsbeitragen fiir den Zeitraum 2018 bis 2020 fixiert. Ab dem Jahr 2018
erhoht sich der von den Gemeinden einzubringende Betrag jahrlich maximal im
prozentuellen AusmaR der durchschnittlichen Steigerung ihrer Ertragsanteile in den
letzten flnf Jahren. Die Differenz zu ihrem tatsachlichen 40 %-Anteil am
Sozialfondsabgang wird zu 60 % aus Landesmitteln und zu 40 % aus Bedarfszuweisungen
finanziert. Ausgehend von den Daten des Voranschlags 2018 ist eine Entlastung der
Gemeinden von ihren Beitragen zum Sozialfondsabgang 2018 von insgesamt rund 11,65
Mio. Euro zu erwarten, die zu 60 % aus Landesmitteln (6,99 Mio. Euro) und zu 40 % aus
Bedarfszuweisungen (4,66 Mio. Euro) aufzubringen ist. Der tatsachliche
Entlastungsmittelbedarf zum Sozialfondsabgang ergibt sich letztlich ebenfalls abhangig
von den Rechnungsergebnissen des Sozialfonds und der Entwicklung der Ertragsanteile
der Gemeinden.

e Im Zuge des Gemeindefinanzpaketes 2017 wurde auch festgelegt, ab 2018 anstelle von
rein finanzkraftabhdngigen schlisselmaBigen Bedarfszuweisungen kiinftig 35 % der
jahrlich zur Verfligung stehenden Bedarfszuweisungen als strukturstarkende
Bedarfszuweisungen unter Miteinbeziehung finanzkraftunabhangiger Paramater (z.B.
Gemeinden mit mehreren Ortsteilen, Bevolkerungsdichte im Siedlungsraum,
Bevolkerungsentwicklung, Lebensmittelnahraumversorgung) zu verteilen, um damit
strukturelle Besonderheiten bzw. damit verbundene finanzielle Herausforderungen der
Gemeinden bei der Mittelverteilung gezielt zu beriicksichtigen.

Abhangig von den finanziellen Moglichkeiten ist weiterhin nicht daran gedacht, Einschnitte bei

den Unterstiitzungsleistungen fir die Gemeinden vorzunehmen.

Mit freundlichen GriRen
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